. BATALHA

MUNICIiPIO

Divisdo Administracéo Geral
Ata N° 10

Procedimento concursal comum para preenchimento de (2) dois postos de trabalho para a carreira e
categoria de Técnico Superior, area de Educagéo Fisica e Desporto (Prof. de nata¢éo), na modalidade
de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado — Lista Definitiva de Ordenagéo

Final

--------- Aos dezassete dias do més de dezembro do ano de 2024, no Edificio dos Pagos do Municipio reuniu o
jari do procedimento concursal comum supra identificado, constituido por: Presidente do juri: Elio Ricardo
Lourenco Custddio, Técnico Superior, os Vogais efetivos: Catia Alexandra Ribeiro Ferreira, Técnica
Superior e Benedita Catarina Nunes Soares Duarte, Chefe de Divisdo de Administracdo Geral. -----------------

——————————— Considerando que terminou o prazo para o exercicio do direito de participacdo dos interessados, a

reunido teve por objetivo analisar as alega¢cdes dos mesmos.

——————————— Foram apresentadas reclamac@es pelos seguintes candidatos:
a) --- Joana Margarida Simdes Loureiro, registada em 08-12-2024, na plataforma do MGD sob o

nlimero 6241, a qual refere:

«...venho por este meio solicitar a revisdo da prova. Na pergunta 1 do grupo Il é solicitado ao candidato
que identifique as principais fungdes de um Diretor Técnico nas instalagdes desportivas. A resposta foi dada
no 1° paragrafo da pagina 8 da 12 linha a 8? linha. Na segunda parte da pergunta n° 1 é solicitado ao
candidato que distinga o Diretor Técnico dos restantes técnicos de exercicio fisico. A resposta é dada na 82
linha até a 242 da pagina 8 e da 12 linha a 6® da pagina 9. Ainda que o Decreto-Lei 39/20212 de 28 de
Agosto nédo tenha sido mencionado, os artigos corretos n° 4, 5.2 6.2, 8.%, 9 e 10° encontram-se citados no
enquadramento legal referindo na linha 22 da pagina 8, bem como a identificacdo no Diario da Republica
12 Série, n° 166 de 28 de Agosto de 2012 o qual reporta para a Lei em causa, 39/2012 na sua redacgao atual,
pelo que se verifica o cumprimento com o solicitado. Na consulta da corre¢do da prova pude verificar que
na segunda pergunta do grupo Il seria cotada a referéncia a cooperacao e inteligéncia. A mesma encontra-
se mencionada na linha 22 da péagina 10, visto que a resolucéo dos sub problemas é entendida como a
capacidade de adaptacdo a novas situagdes, ou seja, o desenvolvimento da inteligéncia como o referido no

manual da FPN.»

----------- Apreciada a reclamacdo, o Jari deliberou o seguinte:

Remeter a reclamacdo a Entidade responsavel, pela elaboracdo e corre¢cdo da prova para que esta se
pronunciasse sobre a pretensdo da candidata, obtendo a resposta que se segue e que o Juri corrobora: ----------
«apbs analise a prova identificada, cumpre reiterar a nota atribuida a candidata. Nada a alterar na

classificacdo: a cotacdo atribuida tem como referéncia a grelha de corre¢do da prova e o facto da

candidata apenas ter respondido parcialmente, indicando mal a legislacéo.




BATALHA

MUNICIiPIO

b) --- Pedro Manuel Louro Soares, registada em 12-12-2024, na plataforma do MGD sob o nimero
6330, o qual solicita:

«... @ revisdo da respetiva prova, a sua correcdo e classificacdo final, pelo facto de ndo ter sido
apresentada a grelha de classificacéo individual das perguntas, e deste modo ndo poder confirmar qual

e de que forma a classificacdo que foi atribuida as perguntas do grupo Ill, pois a pagina 9 e 10 da prova

de conhecimentos ndo apresenta qualquer registo de classificacao...»

——————————— Apreciada a reclamacao, o Juri deliberou o seguinte:
Remeter a reclamacdo a Entidade responsavel, pela elaboracdo e correcdo da prova para que esta se
pronunciasse sobre a pretensdo da candidata, obtendo a resposta que se segue e que o Jari corrobora; ----------
«Nada a alterar na classificacao; relativamente & questdo 1 do Grupo Il a cotacdo atribuida ao candidato
corresponde a sua prestagdo, tendo em conta a respetiva grelha de corre¢do (que o candidato teve a
oportunidade de consultar presencialmente, nos Servicos da Camara Municipal), no que diz respeito a

questao 2, nao foi atribuida cota¢do uma vez que néo responde ao solicitado nem fundamenta. -----------------

----------- O Jari esclarece ainda, aos candidatos:
1. Através da aplicacdo da prova de conhecimentos pretende-se ndo sé avaliar o conhecimento dos diplomas
genéricos e especificos regulatérios da atividade profissional em referéncia, mas também (e principalmente)
a diligéncia, o rigor e a atencdo do/a candidato/a para com aquilo que é efetivamente questionado no
enunciado da prova. Estando perante perguntas desenvolvimento, pretende-se que o/a candidato/a procure

responder da forma mais estruturada e completa possivel as perguntas.
2. Tendo os critérios de correcdo da prova sido facultados aos candidatos, os mesmos terdo tido a

oportunidade de verificar que a cada pergunta de desenvolvimento é atribuida uma tabela que contém a

distribuicdo da cotacdo por diversos tdpicos de resposta.
3. Assim, nas provas em si, é possivel concluir que a resposta dada pelos candidatos ndo tera sido atribuida
cotacdo ou, noutros casos apenas parte da cotagdo foi atribuida, porque a justificacdo legal apresentada
estava incompleta (no caso da questdo 1 do Grupo Ill), mas igualmente porque os topicos constantes da
grelha ndo foram sequer abordados (principalmente no caso da questdo 2 do Grupo Ill). Por outro lado, as

respostas a questdo 2 do Grupo Ill, de um modo geral, limitaram-se a remeter para algumas das

problematicas questionadas de forma vaga, indireta e pouco estruturada.

——————————— Face aos fundamentos acima expostos, o Jari deliberou manter a atribuicdo das classificagdes a

todos os candidatos, bem como manter a lista de ordenacdo final.
----------- Mais deliberou o Juri, dar conhecimento da decisdo acima exposta aos candidatos Joana

Margarida Simdes Loureiro e Pedro Manuel Louro Soares.

----------- Nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da Portaria n® 233/2022, de 9 de setembro, o juri deliberou

remeter a presente lista de ordenacéo final, bem como as restantes deliberacfes a homologacdo do Sr. Vice-

Presidente da Camara Municipal.
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Lista definitiva de ordenacéo final

Ordenacéo Nome Classificacao Final
1° Diogo Campos Dias 18,00 Valores
20 Maria Beatriz Marques Paulino 16,50 Valores
3° Pedro Manuel Louro Soares 16,00 Valores
40 Catarina Coelho Beato do Nascimento* 15,50 Valores
50 Daniela Pereira Faustino* 15,50 Valores
6° Nuno Ricardo Varela Zabumba** 14,00 Valores
7° Beatriz Coelho Vieira** 14,00 Valores
8o Joana Margarida Simd&es Loureiro** 13,50 Valores
9o Mariana Gaspar Magalh&es** 13,50 Valores
100 Paulo César Marques Bicho 13,00 Valores
110 Alfredo Fernando de Sousa 12,00 Valores

* Critério de maior nivel da habilitacdo literaria
**Critério da experiéncia em fungdes idénticas ao do posto de trabalho a concurso

----------- Conforme o disposto no n.° 3 do artigo 25.° da referida Portaria, todos os candidatos, deverdo ser

notificados do ato da homologacéo da lista de ordenacdo final.
----------- N&o havendo mais nada a tratar, o presidente do Juri deu por encerrada a reunido, da qual se lavrou

a presente ata, que vai ser assinada por todos os membros do Juri.

Assinado por: ELIO RICARDO LOURENco A Presidente do Juri,
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